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Verteiler: Graz,30.04.2019
An alle Stmk. Landtagsfraktionen und Grazer Gemeinderatsfraktionen!
Herrn

Landesrat Anton LANG

Herrengasse 16 — Landhaus

8010 Graz

Werte Damen und Herren!

Mit dem Ersuchen, Sie mit den in der Anlage befindlichen Darlegungen zu tGberzeugen, dal’3 mit
der EU Empfehlung Eur-Lex-31995H0216 im Stmk. HebAG 2015 bei weitem lber das Ziel
hinausgeschossen wurde und in seinen beanstandeten Themen ohne Verstol3 gegen EU Recht
geandert werden kann. Stellungnahme GIHAG zu Landtag Steiermark 3133/2 vom 30.04.2019

Inhaltsverzeichnis

Rom. | GIHAG: § 19 u.8 20 sind eine EU-Empfehlung und keine EU- Richtlinie die zwingend
umgesetzt werden musste.

Anfrage EZ 3133/1: Kostspielige Anpassung alterer Aufzugsanlagen in Privatwohnh&usern
an den heutigen Stand der Technik

Rom. Il Anfrage EZ 2482/1 u. Antwort. Land: Ist es korrekt, dass aufgrund des Stmk.
Hebeanlagengesetzes 2015 —StHebAG alle bestehenden Lifte, die vor 1999 in Verkehr
gebracht wurden, Uberpruft werden missen und nachzuristen sind, wenn sie nicht dem
neuen Stand der Technik entsprechen? Antwort: Es wird nicht der neueste Stand der
Technik verlangt.

Stellungnahme GIHAG zur Priifung: Lt. Priifbericht, alles was nicht der ONORM B 2454-
1:2010-11 entspricht wurde als eine Risikostufe ausgewiesen. Es wird Stand der Technik

verlangt.

Rom. 11l Stellungnahme GIHAG: Die Nachriistung der privaten Wohnhausaufziige wurde nach
den Bundesgesetzen fur gewerblich genitzten Aufziigen in gewerblichen Betriebsanlagen
u. Betriebsstatten auf den Stand der Technik verordnet. Keine nachweisliche
Begriindung, dass mal3gebliche Gefahrdungen der jeweiligen Anlagen bestehen. Es wird
Stand der Technik verlangt. EU-Empfehlung 95/216/EG.

ROom. IV (a) Land EZ 3133/2 Anfrage u. Beantwortung Punkt 8. Wie viele Unfalle wurden
gemall 8 10 Stmk. Aufzugsgesetz 2002 in der Steiermark wahrend des
Geltungszeitraumes  des  Stmk. Aufzugsgesetz 2002 mit  baupolizeilich
benutzungsbewilligten Personenaufziigen ohne CE-Kennzeichnung, die korrekt gewartet
waren, in privaten Wohnbauten gemeldet und wie viele dieser Unfalle waren auf den
technischen Zustand der Hebeanlage — nicht etwa auf Bedienungsfehler oder
menschliches Fehlverhalten — zurtckzufihren? Antwort Land: Es gibt keine offizielle
Unfallstatistik.

Stellungnahme GIHAG: Es gibt keine Liftunfalle in privaten Wohnhausern in der
Steiermark, diese waren It. den Stmk. Aufzugsgesetzen 1971 und 2002 verpflichtend den
Behorden zu melden. (gold plating)

Ro6m. V: Bemerkung von LR Lang und Stellungnahme GIHAG dazu!

GIHAG p.A. Ingrid Moretti, Wiener Stralle 260/18, 8051 Graz, Tel.: +43/316/68 36 19, Email: office@gihag.at, https://www.gihag.at



1)

Stellungnahme GIHAG zu: Landtag Steiermark3133/2 Schriftliche Anfragebeantwortung
v.25.04.2019 zu 3133/1 Regierungsmitglied: Landesrat Anton Lang ,Betreff:

Kostspielige Anpassung alterer Aufzugsanlagen in Privatwohnh&usern an den heutigen Stand
der Technik.

Stmk.Heb.AG 2015

Stellungnahme GIHAG:

Es erscheint uns dringend geboten, auf die Tatsache hinzuweisen, dafl} jene von der EU
stammende Empfehlung, auf die sich der Landesgesetzgeber stitzt, keine EU Richtlinie
darstellt, die von den Gesetzgebern der Mitgliedstaaten gemald EU Recht zwingend umgesetzt
werden musste, sondern eben bloRR eine Empfehlung der EU Kommission vom 8.6.1995, deren
Beachtung dem Ermessen des jeweiligen Gesetzgebers freigestellt bleibt [EUR -Lex —
31995H0216]. Der steirische Landesgesetzgeber kann sich also keinesfalls darauf berufen, er
hatte mit dem kritisierten HebAG 2015 zwingendes EU Recht umgesetzt. Die Europaische
Aufzugsrichtlinie des europaischen Parlaments und des Rates 2014/33 vom 26.02.2014 besagt
ausdrucklich, dal3 diese Richtlinie lediglich fuir das Inverkehrbringen neuer Aufzugsanlagen
innerhalb des Europaischen Wirtschaftsraumes gilt. Daraus folgt, dal3 das Stmk. HebAG 2015,
mit dem der Gesetzgeber durch eine bloRe Empfehlung angeregt, bei weitem Uber das Ziel
hinausgeschossen hat, ohne weiteres in seinen beanstandeten Themen ohne Verstol3 gegen
EU Recht geédndert werden kann, um die nicht gerade bevolkerungsfreundlichen Folgen zu
verhindern.

,Betreff:

Kostspielige Anpassung alterer Aufzugsanlagen in Privatwohnhdusern an den heutigen
Stand der Technik.

Die Anfrage vom 26.02.2019, Ein. Zahl 3133/1 der Abgeordneten LTAbg. Dr. Werner Murgg und
LTAbg. Claudia Klimt-Weithaler betreffend "Kostspielige Anpassung alterer Aufzugsanlagen in
Privatwohnh&usern an den heutigen Stand der Technik" beantworte ich wie folgt:

Da in der Zwischenzeit keine Anderung der Sach- und Rechtslage eingetreten ist, darf — um
Wiederholungen zu vermeiden — grundsatzlich auf die Ausfiihrungen in der Beantwortung der
schriftlichen Anfrage gem. § 66 GeolL T zu EZ: 2482/2 verwiesen werden.”

GIHAG: Schon in der Anfragebeantwortung EZ/OZ 2482/2 vom 16.7.2018 wurde nicht den
Tatsachen entsprechend geantwortet! (Nachristung auf Stand der Technik)

1)

Zu EZ 2482-2 v.16.7.2018 UberschieRende Umsetzung der Richtlinie 2014/33/EU in
Landesrecht durch das StHebAG?

Frage EZ 2482/2:

,1.Ist es korrekt, dass aufgrund des Stmk. Hebeanlagengesetzes 2015 — StHebAG alle
bestehenden Lifte, die vor 1999 in Verkehr gebracht wurden, Uberprift werden missen und
nachzurtsten sind, wenn sie nicht dem neuen Stand der Technik entsprechen?

Antwort Land:

,Gemals § 20 des Steiermédrkischen Hebeanlagengesetzes 2015 (StHebAG) sind an
bestehenden und in Betrieb befindlichen Aufziigen oder Hebeeinrichtungen fir Personen, die
nicht nach den Bestimmungen des Il. Abschnittes der Aufziige-Sicherheitsverordnung 1996
bzw. Aufzlige-Sicherheitsverordnung 2008 oder der Maschinen-Sicherheitsverordnung 2010 in
Verkehr gebracht wurden (und daher nicht mit der CE-Kennzeichnung versehen sind), von der
Betreiberin / vom Betreiber die sicherheitstechnischen Uberpriifungen (Sicherheitspriifung) und
Nachristungsmal3nahmen durchfihren zu lassen.

Die Uberpriufung und Nachriistung erfolgt unter Bedachtnahme auf den Anhang 1 der Aufziige-
Sicherheitsverordnung 1996, wobei auf die grundlegenden Sicherheits- und
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Gesundheitsanforderungen und somit auf die maf3geblichen Geféahrdungen, die bei Aufziigen
auftreten konnen, abzustellen ist.

Es wird daher nicht der neueste Stand der Technik verlangt, wie er von der Richtlinie
2014/33/EU und der Aufzige-Sicherheitsverordnung 2015 vorgegeben ist. Aufgrund der
seinerzeitigen Ubergangsfristen fiir das Inverkehrbringen kénnen einerseits Aufziige vom 1. Juli
1997 nicht mehr betroffen sein, wenn sie bereits mit der CE-Kennzeichnung ausgestattet
wurden, und andererseits konnen Aufziige vom 30. Juni 1999 noch betroffen sein, wenn die
Ubergangsfrist bis zum letzten Tag ausgenutzt wurde. *

Stellungnahme GIHAG zu R6m. I.) und R6ém Il.) EZ 2482-2 v.16.7.2018

II. a.) Prafung

GemaR Stmk. HebAG 2015 § 20 (2) ist nicht die ONORM B 2454-1:2010-11 fur die
Sicherheitstechnische Uberpriifung (Evaluierungsbericht) verordnet, sondern die unter
Bedachtnahme auf die Konzeption und den Bau von Aufziigen und Sicherheitsbauteilen die
gemal Anhang 1 der Aufzigesicherheitsverordnung 1996, BGBI. Nr.7801996 idF BGBI.II
Nr.464/2005 Verordnung des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten und
des Bundesministers fur Arbeit und Soziales uber die Sicherheit von Aufziigen soweit
es _sich um der Gewerbeordnung 1994 BGBI. Nr. 194 unterliegenden Betriebe und
Tatigkeiten handelt und die Prifung von Aufzigen in gewerblichen Betriebsanlagen und
in__Betriebsstatten _verordnet, die _dem Bundesgesetz uber die Verkehrs -
Arbeitsinspektion, BGBI.Nr. 650/1994, unterliegen, auf die malRgeblichen Gefahrdungen die
bei Aufziigen auftreten kdnnen, zu erstrecken.

~Stmk.Heb.AG 2015 820(2) Die Sicherheitsprifung hat sich unter Bedachtnahme auf die
grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsanforderungen fir die Konzeption und den Bau
von Aufziigen und Sicherheitsbauteilen von Aufziigen gemall Anhang 1 der Aufziige-
Sicherheitsverordnung 1996, BGBI. Nr. 780/1996 idF BGBI. Il Nr. 464/2005, auf die
maf3geblichen Gefahrdungen, die bei Aufziigen auftreten konnen, zu erstrecken. Die
Durchfihrung dieser Sicherheitsprifung hat langstens bis zu den nachstehend angefiihrten
Zeitpunkten zu erfolgen: usw.”

Die Sicherheitsprufung fur private Wohnbauten wurde nach 820 (2) Anhang 1 auf das dem
Bundesgesetz der Gewerbeordnung 1994 unterliegende Betriebe und Tatigkeiten und um
Aufzige in gewerblichen Betriebsanlagen und in Betriebsstatten, die dem Bundesgesetz tber
die Verkehrs-Arbeitsinspektion unterliegen verordnet.

Faktum ist: Die Sicherheitstechnische Uberpriifung des Technischen Uberwachungsvereins
(TOV) firr die privaten Wohnhausaufziige lautet: “Weiterentwicklung des Sicherheitsgedankens®
(wie er etwa in einem technischen Uberprifungsbericht aufscheint) und erfasst die
Unterschiede zwischen den behordlich genehmigten funktionierenden Teilen der
bestehenden, nach der seinerzeitigen Technik errichteten Aufzugsanlagen - und zwischen der
ONORM B2454-1:2010-11 als Risikostufen und maRgebliche Gefahrdungen.

Dies, obwohl es vom Technischen Uberwachungsverein (TUV) Bescheide der gesetzlichen
jahrlichen Uberprifungen nach dem bewilligungsgemaRen Zustand gibt, in denen die
Anlagen mit “gut ,bescheinigt sind.

Faktum ist, dal3 die Stmk. Landesregierung die nachweisliche Begriindung schuldig
geblieben ist, dass malRgebliche Gefahrdungen der jeweiligen Anlagen bestehen.

Schon in den Stmk. Aufzugsgesetzen 1971, und Stmk. Aufzugsgesetz 2002 waren Unfélle der
Behorde unverzuglich zu melden.

Stmk. Aufzugsgesetz 1971 8 9 (2)

»2) AulRergewbhnliche Vorfalle sowie Unfélle, die sich beim Betrieb des Aufzuges ereignen, sind
der Behoérde vom Eigentimer oder Bestandnehmer des Aufzuges oder deren Beauftragten
unverziglich zu melden.”

Stmk. Aufzugsgesetz 2002 § 10

~Mitteilungspflicht
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Der Aufzugseigentiimer, der Aufzugswarter und das Betreuungsunternehmen sind verpflichtet,
Unfalle und sonstige besondere Vorfalle, die die Betriebssicherheit eines Aufzugs betreffen,
sowie jede AuRRerbetriebnahme des Aufzugs sofort dem Aufzugsprifer mitzuteilen; bei Unféllen
ist auch die Behorde zu verstandigen.“

Das heif3t, daR riickwirkend die Uberpriifung der bis 1996 errichteten, den bisher dem Stmk.
Baugesetz unterliegenden privaten Wohnhausaufziige — nachtraglich bzw. riickwirkend ohne
vorhandene Gefahrdungen —gemanR § 20 des Stmk. HebAG 2015 nach den Bundesgesetzen
fur die gewerblich genutzten Aufzige verordnet wird und auf Stand der Technik
nachzuristen sind. (Mal3geblicher  Eingriff in das Eigentumsrecht der
Wohnhauslifteigentimer ohne Bescheide bzw. Beschwerdemadglichkeit.)

Bisher wurde nach den gesetzlichen Bestimmungen so vorgegangen, dal3 die Wohnbautechnik
ein dingliches Recht ist und Mangel am konkreten Bauwerk nach Bescheiden des
Technischen Uberwachungsvereins (TUV) und der Liftwartungsfirma zu beheben sind.

I b.) Nachristung

Es wird sehr wohl der Stand der Technik als Nachristung verlangt, siehe:

Il'a.) Lt.HebAG2015:

Die NachristungsmalRnahmen gemaf 819 (1) sind die dem Stand der Technik entsprechenden
Maflinahmen durchzufihren.

,§19 Anderung bestehender Aufziige oder Hebeeinrichtungen fiir Personen

(1)Bei wesentlichen Anderungen (8 4 Abs. 2) an bestehenden und in Betrieb befindlichen
Aufziigen oder Hebeeinrichtungen fur Personen, die vor Inkrafttreten der Maschinen-
Sicherheitsverordnung oder der Aufziige-Sicherheitsverordnung 1996 in Verkehr gebracht
und/oder in Betrieb genommen worden und daher nicht mit einer CE-Kennzeichnung versehen
sind, sind die dem <Stand> der Technik entsprechenden MalRnahmen zur Verbesserung der
Sicherheit, insbesondere der Einbau von Sicherheitsbauteilen durchzufiihren, wobei folgende
Grundsétze zu beachten sind: ..."

Il'b.)

Erlauterungen Abt.13 Il. Besonderer Teil zum Stmk. Hebeanlagengesetz 2015 zu § 19 —

»die sofortige Umsetzungsverpflichtung an den Stand der Technik insbesondere....*

Lt. Gesetz: ,,§20 Sicherheitstechnische Uberpriifung und allfallige NachriistungsmafRnahmen
(5) Abhangig von der Risikostufe der Gefahrdungssituation sind die geeigneten

NachristungsmalRnahmen innerhalb folgender Fristen durchzufiihren:

Risikostufe ,hoch" : spatestens 5 Jahre nach durchgefiihrter Sicherheitsprifung
Risikostufe ,mittel" : spatestens 7 Jahre nach durchgefiihrter Sicherheitsprifung
Risikostufe ,niedrig" : ..., soweit dies nach dem Stand der Technik notwendig ist
IIc.)

Abteilung 13/Stand 8.5.2014Erlauterungenl.Allgemeiner Teil Punkt2.Inhalt Seite 2, 2. Absatz:
Auf Basis der Sicherheitsprufung sind MalRhahmen erforderlich, um den sicherheitstechnischen
Standard der Aufziige an den heutigen Stand der Technik anzupassen.

1)

Nachweis, dal3 EU-Empfehlung 95/216/EG verordnet wurde:

[Il a.) Im Stmk. Hebeanlagengesetz 2015 § 24 EU Recht fehlt die: Empfehlung 95/216EG der
Kommission vom 8.Juni 1995 Uber die Verbesserung der Sicherheit der vorhandenen Aufziige,
Abl. L 134 vom 20.6.1995, S. 37

[lI'b.) GIHAG 3133/2v.25.4.2019In den Erlduterungen zum Gesetz Punkt 4, 2.Satz heif3t es:*,
Der Entwurf geht in 88 19 und 20 Uber eine verpflichtende Umsetzung zwingender Vorschriften
des Unionsrechts hinaus. Damit soll jedoch der Empfehlung 95/ 216/EG der Kommission vom
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https://www.ris.bka.gv.at/MarkierteDokumente.wxe?Abfrage=Landesnormen&Kundmachungsorgan=&Bundesland=Steiermark&BundeslandDefault=Steiermark&Index=&Titel=Hebeanlagen*&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=25.04.2019&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=stand*&WxeFunctionToken=6aed26ed-b80d-4e21-879d-9fc878bd0515#hit9
https://www.ris.bka.gv.at/MarkierteDokumente.wxe?Abfrage=Landesnormen&Kundmachungsorgan=&Bundesland=Steiermark&BundeslandDefault=Steiermark&Index=&Titel=Hebeanlagen*&Gesetzesnummer=&VonArtikel=&BisArtikel=&VonParagraf=&BisParagraf=&VonAnlage=&BisAnlage=&Typ=&Kundmachungsnummer=&Unterzeichnungsdatum=&FassungVom=25.04.2019&VonInkrafttretedatum=&BisInkrafttretedatum=&VonAusserkrafttretedatum=&BisAusserkrafttretedatum=&NormabschnittnummerKombination=Und&ImRisSeitVonDatum=&ImRisSeitBisDatum=&ImRisSeit=Undefined&ResultPageSize=100&Suchworte=stand*&WxeFunctionToken=6aed26ed-b80d-4e21-879d-9fc878bd0515#hit11

8. Juni 1995 Uber die Verbesserung der Sicherheit der vorhandenen Aufzige, Abl. L 134 vom
20.6.1995, S.37 Rechnung getragen werden.

lIl c.) Abteilung 13/Entwurf/3.2.14 Erlauterungen 1.Allgemeiner Teil 4.Verhéltnis zu Rechts-
vorschriften der Europaischen Union:

LVverhaltnis zu Rechtsvorschriften der Europaischen Union: Mit diesem Entwurf soll die Richtlinie
2006/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 Uber Maschinen
und zur Anderung der Richtlinie 95/16/EG umgesetzt werden. Der Entwurf geht in 88 19 und
20 Uber eine verpflichtende Umsetzung zwingender Vorschriften des Unionsrechts
hinaus. Damit soll jedoch der Empfehlung 95/216/EG der Kommission vom 8. Juni 1995 Uber
die Verbesserung der Sicherheit der vorhandenen Aufziige, ABI. L 134 vom 20.6.1995, S.37
Rechnung getragen werden.”

V)

IV a.)

Zu 8.) Anfragebeantwortung 3133-2 v.25.4.2019

Frage Punkt 8.:

»8. Wie viele Unfélle wurden gemalR 8§ 10 Stmk. Aufzugsgesetz 2002 in der Steiermark
wahrend des Geltungszeitraumes des Stmk. Aufzugsgesetz 2002 mit baupolizeilich
beniltzungsbewilligten Personenaufzigen ohne CE-Kennzeichnung, die korrekt gewartet
wurden, in privaten Wohnbauten gemeldet und wie viele dieser Unféalle waren auf den
technischen Zustand der Hebeanlage - nicht etwa auf Bedienungsfehler oder
menschliches Fehlverhalten — zurtickzufihren?

Antwort LR Lang v.25.4.2019

Zu dieser Frage gibt es keine offizielle Unfallstatistik fir die Steiermark. In den Erlauterungen
zum Stmk. Hebeanlagengesetz 2015 wurde dargelegt, dass dsterreichweit im Jahr 2009 72
Unfalle und im Jahr 2011 39 Unfélle gemeldet wurden, wobei der letzte tddliche Unfall 2007
geschehen ist. Die diesbeziigliche Quelle war hier der Sicherheitsbericht 2012 der TUV Austria
Services GesmbH.

Einer aktuellen Statistik des TUV zufolge ist der prozentuelle Anteil an Unfallmeldungen
aufgrund technischer Gebrechen markant zurtickgegangen. So gab es im Zeitraum 1994 — 2003
noch etwa 13 %, und 2018 nur mehr 2 %. Unfalle aufgrund von tirlosen Fahrkorbttren gibt es
nicht mehr, diese lagen 1994 — 2003 noch bei ca. 16 %. ,,

IV b) GIHAG Stellungnahme zu 3133-2 Anfragebeantwortung Frage Punkt 8

Es gibt zwar keine offizielle Unfallstatistik fir die Steiermark obwohl dies seit den Stmk.
Aufzugsgesetzen1971 89 (2) und 2002 810 verpflichtend den gesetzlichen Behdrden zu
melden ist.

Also gibt es in der Steiermark keine Aufzugsunfalle und schon gar nicht Unfalle, die auf den
technischen Zustand der Hebeanlage — nicht etwa auf Bedienungsfehler oder menschliches
Fehlverhalten — zurtickzufihren waren. Dessen ungeachtet wurde die Empfehlung der EU
(311995H0216) in das Stmk. Hebeanlagengesetz 2015 fir private Wohnhauser umgesetzt.

(gold plating)
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V)Anfragebeantwortung EZ 3133/2 vom 25.04.2019 letzter Absatz von Landesrat Anton
Lang.V.a.). Bemerkung:

LAbschlielRend erlaube ich mir noch eine letzte Bemerkung. Abgesehen von lhrem bewussten
oder unbewussten Missverstandnis der Bestimmungen des Stmk. Hebeanlagengesetzes ist zur
Kenntnis zu nehmen, dass die Sicherheit von Aufziigen fir Ihre politischen Erwéagungen offenbar
keine Rolle spielt. Als verantwortungsvolles Regierungsmitglied — und hier kann ich vor allem
auch fur die zustandigen Kolleginnen und Kollegen in der Landesverwaltung sprechen — sind
die Sicherheit und die Unfallvermeidung die wichtigsten Kriterien. Genau deshalb ist es gut und
richtig, dass die Steiermark moderne Bestimmungen geschaffen hat, denn: Jeder einzelne
Unfall, ist ein Unfall zu viel!”

V.b.) Antwort GIHAG zu Punkt 4.c.1.)

In aller Deutlichkeit wird von unserer Seite darauf hingewiesen, dass es fur uns von Anbeginn
das stets unveranderte Ziel unserer Bemihungen war und ist, eklatant unsoziale Normen, mit
denen nicht wenige Hausbewohner in den finanziellen Ruin getrieben werden, beseitigt zu
sehen. Es ist erstaunlich, mit welcher Zielstrebigkeit verschiedentlich derlei Regelungen
verfochten und gutgeheil3en werden. Daran vermag es auch nichts zu andern, wenn fallweise in
tatsachenwidrigen Meldungen eine vollig unrichtige Bezifferung der Nachristungskosten
dargestellt wird, um auf solche Weise den unsozialen Charakter der einschlagigen Vorschriften
zu kaschieren und den Eindruck zu erwecken, dass sich ohnehin jedermann diese
Nachristungskosten problemlos leisten kénne

Es darf darauf verwiesen werden, dass mit der unverkennbaren ,ratio legis“, mit der sich das
Hebeanlagengesetz zur Rechtfertigung seiner Anordnungen auf den fragwurdigen Begriff einer
Weiterentwicklung des Sicherheitsgedankens stiitzt, jedenfalls schon zugegeben wird, dass
es in Wahrheit nicht um die Frage der bei seridser Betrachtungsweise allenthalben ohnehin nicht
einmal zu Recht anzweifelbaren Betriebssicherheit bestehender Liftanlagen geht. Es erhebt
sich die Frage, ob sich die beschriebene ruintése Kostenbelastung namhafter
Bevolkerungskreise allein mit einer rein hypothetischen Gefahrenannahme rechtfertigen
lasst, also nur umso deutlicher ohne jeden realen Anhaltspunkt flr eine dringende
Notwendigkeit vorbeugender Gefahrenvermeidungsmaflnahmen.

Man bedenke, dass nicht wenige Familien allein ihre finanziellen Mdoglichkeiten soweit
ausgelastet haben, dass Uber die Deckung der dringendsten laufenden Lebensbedurfnisse
hinaus kein monetéarer Spielraum mehr verbleibt. Das heif3t mit anderen Worten, sie kbnnen sich
die auf sie entfallenden Nachriistungskosten ganz einfach nicht leisten und sind daher entweder
Uberhaupt zur Aufgabe ihrer Wohnung oder aber zumindest zum Absenken ihres und ihrer
Kinder Lebensstandards unter die Armutsgrenze gezwungen. Vorschriften, die zu solchen
Konsequenzen flhren, sind daher zutiefst unsozial und werden von uns mit aller Entschiedenheit
bekampft.

Wir wollen also nicht mehr, als die Verhinderung unerschwinglicher Malinahmen und gestatten
uns dazu den wohl keineswegs unbescheidenen Standpunkt, dass es primare Aufgabe jedes
Gesetzgebers ist,

die Wohlfahrt seiner Burger zu fordern, nicht aber, sie in den Ruin zu treiben.

Sehr geehrter Herr Landesrat, ja, wir haben alte, aber durch den Vollwartungsvertrag problemlos
funktionierende Lifte, mit denen alle Hausbewohner seit Jahrzehnten zufrieden sind. Wir haben
auch nichts dagegen, Nachristungen dort zu verlangen, wo Risiken fur das Leben und die
Gesundheit von Menschen bestehen. Dies ist allerdings bei unseren Liften seit mehr als vierzig
Jahren nachweislich nicht der Fall.

Nach unserer Auffassung wird eine erhebliche Gefahr nicht bereits dadurch ausgelést,
dass sich gesetzliche Anforderungen oder Regeln der Technik im Laufe der Zeit andern.

Mit freundlichen GrifR3en Ingrid Moretti e.h. fir die GIHAG
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